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Kuusi vuotta sitten tarkastelin Euroopan in-
tegraation vaikutuksia alkoholijuomien hin-
toihin ja kulutukseen Suomessa. Tüolloin
kaytiin ETA-neuvotteluja, eika ollut puhetta-
kaan Suomen liittymisestä EY:hyn (kuten
tuolloin vielä sanottiin). Jo tuolloin oli nahta-
vissä, että "diskrirninaatio-syytösten ja EY:n
vastatoimien välttämiseksi Suomessa joudut-
taneen muuttamaan alkoholijuomien verotus-
ta lähemmaksi keskieurooppalaista" (Salo-
maa 1989, 112). Näinhän on nyt kaynytkin.
EI ENAA ARVOON VAAN MAARAAN
PERUSTUVA VERO
Vielä 198O-luvulla Suomi oli Japanin ja Por-
tugalin ohella ainoa OECD-maa, jossa alko-
holijuomavero oli määritelty juomien arvon
perusteella. Ruotsissa ja Norjassa oli kaytössä
sekajärjestelmä: oluen vero perustui juc,ma-
määrään ja muiden alkoholijuomien vercr
koosl u i kuhdesla komponent ista. joisla loinen
perustui juomun urvo()n ja toinen määrään.
Suomessa alkoholijuomien erityisvero oli
miär ilelly juomaryhmittäin prrrsenllei na I uot-
teen arvosta. Veroprosentti oli alhaisin keski-
oluella, korkein viineilla ja väkevilla (Salo-
maa l9B9).
Integraatiokehityksen vaikutuksia pohdit-
tiin Alkossa vuosina 1gBB-f 990 Iukuisin ko-
kouksin, muistioin ja lausunnoin, kunnes
"uusi juomaryhmittainen veroporrastus,'en-
simmäinen vaihe', tuli voimaan vuoclen l99I
alusta" (l(oski 1994). Kaytannössä verojär-
jestelmä säilyi ennallaan lukuun ottamatta
veroprosentin alentamista miedoissa viineis-
sä 60:stä 40:een ja väkevissä viineissä 60:stä
45:een.
Itse asiassa veroprosenteilla ei ollut saman-
laista merkitystä kuin muissa OECD-maissa.
Vuoden 1969 alkoholilain mukaan Alkolla oli
suvereeni oikeus päättää alkoholijuomien
hinnoista. Niinpä alkoholijuomien hintaan si-
sältyi lakisääteisten [,vv- ja valrniste- tai alko-
holijuomaveroj en lisäksi ylimääräinen veron-
luonteinen erä "Alkon ylijarima". Tämän erän
suuruuden Alko päätti suvereenisti. ja se
vaihteli tuoteryhmittäin. Saattoipa Alko te-
män erän avulla subventoida joitakin juoma-
ryhmiä asettamalla ylijaamansa negatiivisek-
si. Nain tehtiin mm. miedoille viineille edellä
mainitun "ensimmäisen vaiheen" jälkeen
(vrt. valtiovarainrninisteriön työryhmämuistio
1992:B).
Vuoden 1991 verolain muutoksen jalkeen
asetettiin kevaälla 1992 tytiryhmä selvittä-
mään alkoholilainsäätlänrrön muutostarpeita.
Tätä ennen erillinen alkoholiverotyöryhmä
selvitti alkoholiverotuksen muutosvaihtoeh-
toja. \<;ryhmä jätti rapofitinsa kevaälla I992
(valtiovarainministeriön työryhmämuistio
1992.8).'Iyoryhma ehdotti siirtymistä alkoho-
lijuomien verotuksessa sekaverojärjestel-
mään ja oluiden verotuksessa puhtaaseen
määräveroon 
- 
siis kopiota edella kuvatusta
Ruotsin ja Norjan järjestelmästä. Työryhmän
ehdotusta ei kuitenkaan koskaan toteutettu.
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,, 4l-43: tislatut alkoholijuornat ja niiden sekoitukset
kih de : Laki al koholi- ja alkoholij uomaverosta ( I 994)
vaan verouudistus toteutettiin lopulta puh-
taan määräveron pohjalta kesalla I994. Uusi
alkoholi- tai juomamääriin perustuva alkoho-
Iijuomaverolaki tuli voimaan 1.7.1994. Sa-
massa yhteydessä muutettiin Alkon sovelta-
mia tuotekohtaisia hinnoitteluperiaatteita.
Naiden muutosten seurauksena juomaryhmi-
en väliset hintasuhteet muuttuivat merkittä-
västi. Tämän jälkeen muutokset hintaraken-
teessa ovat olleet vähäisia. Lakiin tehtiin Ia-
hinnä ns. välituotteita koskevat muutokset
vuoden 1995 alusta.
Uuden alkoholi- ja alkoholijuomaverolain
mukaan vero määrätään tuotteen etyylialko-
holipitoisuuden tai juomamäärän perusteella.
Lisäksi peritään ympäristöveroa kertakäyttö-
pakkauksista, jotka eivät palaa uudelleen täy-
tettäväksi. Etyvlialkoholin määrää käytetaan
veron perusteena tislattujen alkoholijuomien
tai niistä valmistettujen alkoholijuomien sekä
oluiden verotuksessa. Valmiin alkoholijuo-
man määrä on veron perusteena viinien tai
niistä etyylialkoholilla väkevt)ittäen valmis-
tettujen alkoholijuomien verotuksessa (tau-
Iukko I ).
Verolain uudistuksen yhteydessä 1.7.1994
muutettiin myös hinnoittelun periaatteita: al-
koholijuomien hinnoittelun tulee olla "lapi-
AIKOHOL POIIT IKKA
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pullopantti + käsittelykulut I
Taulukko 2. Alkoholijuomien vähittäismyyntihin-
nan määräytyminen
hintaerä esimerkki
Marlin omenaviini 1,5 I
1.3.1995. mk
hankintahinta (ml. mm. tullit yms. erät)
verotuksen Iievenemistä. Toisaalta Alkon yli-
jäämän kautta tapahtuneen subventoinnin
poistuminen miedoilta viineiltä on merkinnyt
halvimpien mietojen viinien todellisen vero-
tuksen kiristymistä.
VEROTASO KAUKANA EU:N TASOSTA
Vaikka alkoholijuomien verotusperusteet ovat
Suomessa nyt samankaltaiset kuin EU-maissa
tai EU:n komission harmonisoidussa järjes-
telmässä, verotaso on Suomessa edelleen mo-
ninkertainen useimpiin EU-maihin verrattu-
na. Vain Tanskassa, Irlannissa, Ruotsissa ja
Isossa-Britanniassa eri juomaryhmien alko-
holivero on edes 30-60 prosenttia Suomen
verotasosta. Useimmissa EU-maissa oluiden
ja viinien alkoholivero on olematonta Suo-
meen verrattuna. Myös väkevissä juomissa
Suomen alkoholivero on huomattavasti anka-
rampi kuin useimmissa EU-maissa. Ero Suo-
men ja "vanhojen" EU-maiden valilla on kui-




Jos alkoholiverolla pyritään ehkäisemään al-
koholihaittoja. pitaisi \eron peruslua juoman
haittasisaltoon. Toisin sanoen veron tulisi
määräytyä siten, että se olisi kaikilla juoma-
ryhmilla sama absoluuttialkoholilitraa koh-
den laskettuna. Mikali oletetaan tai tiedetään,
että väkevämpi juoma aiheuttaa enemmän
haittaa kuin mieto, pitaisi absoluuttialkoholi-
litraa kohrlen lasketun reron nousla juoman
väkevyyden noustessa (Holm & Suoniemi
1g8e).
Suomessa alkoholijuomien verotus oli viela
l980-luvulla selkeästi jalkimmaisen eli por-
rastetun haittaveron mukainen. Uudessa ve-
rojärjestelmässä veron porrastusta on Iieven-
netty. Edelleenkään alkoholivero ei ole täysin










arvonlisävero (22 7c etlellisten summasta) 11,09
vähittäismyyntihinta 61,50
I Ennalta määrätty, kiinteä.
2 Kaupan palkkio sisällytetään tuotteen vähittäis-
hintaan hinnoittelukertoinren avulla, joka on por-
rastettu myynnin rnukaan alenevasti:
Jos myynti on alle 10 000 pulloa vuodessa. hin-
noittelukemoin on 1,5.
Jos myynti on l0 000-100 000 pulloa vuodessa,
hinnoittelukerroin on I,45.
Jos myynti on 100000-I 000000 pulloa vuo-
dessa, hinnoittelukerroin on l.i]4.
Jos myynti on yli I miljoonaa pulloa vuodessa,
hinnoittelukerroin on 1.23.
'r Esimerkkijuoma kuuluu tuoteryhmään 24 taulu-
kossa l.
Laihteet: Alko Oy
näkyvää" ja kohdella tasapuolisesti kaikkia
tuottajia.
Aikaisempaan järjestelmään verrattuna
muutos on Alkon kannalta valtava. Vaatimus
hintojen "lapinakyvyydestä" merkitsee sitä,
että Alko ei enää voi kayttaa hinnoittelussa
tuotteittain ja tuoteryhmittäin vaihtelevaa
erää "Alkon ylijäämä". Hinnan on muodostut-
tava yksiselitteisesti laskettavissa olevista
eristä (vrt. taulukko 2).
Verotuksen perusluminen luolteen arvon
asemesta juoma- tai alkoholimäärään on mer-
kinnyt hankintahinnaltaan kalliiden juomien
116 AIKOHOtIPOt TI KKAö0 (r995) 2
puuttuU
puuttu+i



































Lähteet:Brazear & al. 1993; Salornaa l9B9
doissa viineissä etyylialkoholilitraa kohden
laskettu alkoholijuomavero on pienempi kuin
oluissa. Kuitenkaan mietojen ja väkevien vii-
nien painotetulle keskiarvolle laskettu alko-
holivero ei sentään ole pienempi kuin oluissa
kuten lähes kaikissa EU-maissa (kuvio 2).
Verotuksen porastuksen lieveneminen nä-
kyy selkeästi erityyppisten alkoholijuomien
alkoholihinnassa. Kun esim. vuonna l99l
absoluuttialkoholi maksoi Koskenkorvassa
43 prosenttia enemmän kuin keskioluessa,
ero oli enää 13 prosenttia vuonna 1994. Uu-
teen verotusjärjestelmään siirtyminen on kai-
ken kaikkiaan tasoittanut tuntuvasti eroja eri
tuotteista maksettujen alkoholihintojen välil-
lä. 20 suosituimman alkoholijuoman joukossa
kalleimman suhteellinen hintaindeksi oli 224
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Kuuio2. Alkoholijuomaveron suhteellinentaso juomaryhmittäineräissäOECD-maissavuosina 1985 ja 199f ,



















rSuomessa l99l = 1.7 .94
Lähteet: Brazeat & al. 1993; Salomaa 1989
Toisaalta halvimman suhteellinen hintain-
deksi oli 82 vuonna 1991 ja melkein sama
(79) vuonna 1993 (taulukko 3).
EU:n viinimaissa ylituotannosta johtuvat
viinijärvet ovat maatalouspoliittinen ongel-
ma, josta yritetään päästä eroon mm. olemat-
tomalla verotuksella (kuvio 1). Viinintuottajat
ovat ilmeisesti onnistuneet pitämään hyvin
ffi roor
puolensa EU:n komission harmonisoidun ve-
rojärjestelmän tavoitetasoja määriteltäessä.
Komission ehdotuksessa viinien verotuksen
tavoitetaso on alle kolmannes EU-maiden
keskiarvosta, oluiden tavoitetaso puolet EU-
maiden keskiarvosta, mutta väkevien tavoite-





llB ALKOHOTIPOT TIJKKA60 (1995): 2
Taulukko 3. 20 myydyintä alkoholijuomaa vuosina 1985, 1991 ja1994, osuus 100 %:n alkoholin myynnistä,
alkoholihinta suhteessa keskiolueen
l9B5 t99l 1.7 .1994





















































































































































































































Absoluuttialkoholilitraa kohden laskettu al-
koholijuomavero on väkevissä juomissa kak-
sinkertainen mietoihin viineihin verrattuna ja
75 prosenttia korkeampi kuin oluissa. Toi-
saalta absoluuttialkoholilitraa kohden laske-
tut tuotanto-ia jakelukustannukset ovat oluis-
sa ja miedoissa viineissä vähintään kaksin-
ATKOHOLIPOL TIIKKA
60 (1995): 2 r19


















lvak"uat ffi uinit ffil ot,t
l,rilzde.' Tilastokeskus
600





verrattuna (Salomaa 1989, taulukko 7).
Tüotanto- ja jakelukustannukset tasoittavat
huomattavasti tuotteiden sisältämän alkoho-
lin lopullista hintaa. Niinpä absoluuttialkoho-
li maksoi 1.7.1994 Koskenkorvassa vain 13
prosenttia enemmän kuin keskioluessa ja 43
prosenttia enemmän kuin esim. Magyar Feh6r
Bor -viinissä (taulukko 3).
120 ind.
Vastaavasti kansainvälisessä vertailussa
hintatasoerot Suomen ja EU-maiden välillä
ovat juomaryhmittäin paljon pienemmät kuin
erot erityisverojen tasossa (vrt. kuviot I ja 3).
VEROT JA HINNAT LUOVAT "TRENDEJA"
Alkon ekonomistit ovat vuosikymmenien ajan
r20 ATKOHOTIPOLITIIKKA60 (1995): 2
lukemattomissa tutkimusraporteissa osoitta-
neet, miten ratkaiseva merkitys taloudellisilla
tekijoilla, kuten esim. hinnoilla, on alkoholi-
juomien kulutukseen. Kuitenkin esim. viime
vuosien keskiolut- ja viinibuumia on julki-
suudessa usein selitetty "trendeillä" ja "eu-
rooppalaisten makutottumusten" omaksumi-
sella.
Tarkein syy viini- ja olutbuumiin on ollut
niiden muita juomia edullisempi alkoholin
hinta. Hinnan merkitystä makutottumusten
muutoksissa havainnollistaa taulukko 3.
Yleensä 20 eniten myydyn tuotteen joukkoon
nousevan lajin alkoholihinta on TOP 20 -lis-
tan juomien mediaanihinnan alapuolella.
Vastaavasti listalta putoavien juomalajien al-
koholihinta on noussut TOP 20 -listan medi-
aanihinnan ylapuc,lelle.
'[oisaalta monien kestosuosikkien, ennen
kaikkea viinojen, alkoholihinta on ollut koko
ajan TOP 20 -listan mediaanihintaa korkeam-
pi. Niiden kulutusosuus on kuitenkin lähes
kaikissa tapauksissa laskenut tasaisesti tar-
kasteluvuosien aikana.
Hintarakenteen muutoksen vaikutus kulu-
tukseen näkyy selkeästi myös vuoden 1994
myynnissä: 1.7.94 vtinojen ja vahvan oluen
hinnat laskivat (edellisen 7,4 ja jalkimmaisen
9,0 7o) ja mietojen viinien sekä keskioluen
hinnat nousivat (edellisen 2,5 ia ialkimmai-
sen 5,4 7o). Taman seurauksena viinojen
myynnin lasku kääntyi voimakkaaseen nou-
suun ja vahvan oluen myynnin jyrkka lasku
pysähtyi. Vastaavasti mietojen viinien ja kes-
kioluen myynti kaantyi noususta laskuun (Al-
koholi juomien kulutus..., 1995, Iiitteet I ja2).
KESTAAKO SUOMEN VEROIASO
Olennaisimmat muutokset Suomen alkoholi-
juomaverotuksen rakenteessa johtuvat vero-
tuksen ja hintojen määräytymisperusteista:
alkoholijuomaveron perusteena ei enää ole
juoman arvo, vaan juoman tai siihen sisälty-
vän alkoholin määrä, eikä Alkolla enää ole
mahdollisuutta hinnoitella myymiään alkoho-
ALKOHOT POTIT IKKA
60(19951:2
Iijuomia suvereenisti. Tästä on seurannut
suhteellisen suuri hintarakenteen muutos
esim. vuosien l99l_92 rakenteeseen verrat-
tuna. Kokonaishintataso on kuitenkin pysynyt
kutakuinkin ennallaan.
Pystytäänkö Suomessa pitemmän päälle
säilyttämään nykyinen kansainvälisesti poik-
keuksellisen korkea hintataso. Hinta on valis-
tuksen ohella ainoita keinoja, joilla kulutuk-
seen voidaan nykyisin vaikuttaa. Myyntipis-
teiden määrä ei enää liiemmin vaikuta alko-
holin kulutukseen.'lbisaalta hinta-ase alkaa
kaantya kayttajeansa vastaan, kun hintataso
nousee Iiian korkeaksi tulotasoon verrattuna.
Nain ilmeisesti on käynyt, koska erilaisten
kotivalmisteiden suosio on viime vuosina voi-
makkaasti kasvanut. Vuonna 1994 tilastoi-
mattoman kulutuksen osuus tilastoidusta oli
20 prosenttia (ts. osuus todellisesta kulutuk-
sesta oli 17 7o) (lxerberg i993). Valtion ve-
rottamien juomien suosiota nakertavat myös
uudet väljennetyt tullimääräykset, varsinkin
kun päivän trippi Tallinnaan tai Viipuriin on
pilkkahintaan mahdollinen koko Etela-Suo-
men väestölle.
Toisaalta mm. Tanska on hyvä esimerkki
maasta, jossa alkoholijuomien hintataso on
pysynyt selvästi korkeampana kuin rajanaa-
purissa Saksassa. Iso-Britannia ja varsinkin
Irlanti ovat esimerkkeja maista, joissa alkoho-
lijuomien hintataso on pysynyt korkeampana
kuin lyhyen merimatkan takaisissa naapuri-
maissa. Kuitenkin myös näissä maissa alko-
holi.juomien hintalaso on useimmissa juoma-
ryhmissä olennaisesti alempi kuin Suomessa.
Onkin luultavaa, että pitemmällä aikavälil-
lä alkoholijuomien verotusta joudutaan Suo-
messa alentamaan lähemmäs muiden EU-
maiden tasoa. Tähän voidaan joutua hyvinkin
nopeasti, jos tilanne Suomessa uhkaa muuttua
samanlaiseksi kuin Norjassa, jossa noin kol-




Viela t980-luvulla Suomi oli Japanin ja Por-
tugalin ohella ainoa OECD-maa, jossa alko-
holijuomavero oli määritelty juomien arvon
perusteella. Alkoholijuomien erityisvero oli
määrilelly juomary hmittain luotleen arvosta
prosentteina, joka oli alhaisin keskioluella ja
korkein viineilla ja väkevillä juomilla. Kay-
tännössä näillä prosenteilla ei ollut merkitys-
ta, silla tuotteiden hintaan sisaltyi ylimääräi-
nen veronluonteinen erä "Alkon ylijaama",
jonka suuruudesla Alko päälli surereenisti ja
joka vaihteli tuoteryhmittäin.
Vuoden 1994 puolivälissä tuli voimaan uusi
alkoholi- ja alkoholijuomaverolaki. Sen mu-
kaan vero määrätään tuotteen etyylialkoholi-
pitoisuuden tai juomamäärän perusteella. Ai-
kaisempaan järjestelmään verrattuna muutos
on Alkon kannalta valtava. Alko ei enää voi
kayttää hinnoittelussa tuoteryhmittäin vaihte-
levaa erää "Alkon ylijaämä". Hinnan on muo-
dostuttava yksiselitteisesti laskettavissa ole-
vista eristä.
Suomessa alkoholijuomien verotus oli viela
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